EGYETEMISTAK SZABADIDOS TEVEKENYSEGE 
ES MENTALIS STATUSA 


GYAKRAN IDEZETT MONDAS (,,Habent sua fata libelli”) néhatanulmanyok 

esetén is helytallé. A debreceni egyetemistak életmddjanak vizsgalatara 

vallalkoz6, 2009 végén lebonyolitott kutatas elsésorban praktikus ,,meg- 
rendeldi” szempontokra iranyult, a Debreceni Egyetem rektori és HOK (Hallgatéi 
Onkormanyzat) vezetésének kérése a nappali tagozatos hallgaték szabadidé eltél- 
tésének meghatarozott szempontok alapjan térténé leirasara vonatkozott. Az em- 
pirikus szocioldgiai vizsgalatokkal szemben elvart tudomanyos kritériumok (ko- 
herens elméleti hattér alapjan konceptualizalt és operacionalizalt fogalmak, a mé- 
rés reliabilitasanak és validitasanak feltételei) maradéktalan teljesitését az online 
adatfelvétel médszertani lehetéségei is korlatoztak. 

A Debreceni Egyetemen nappalitagozatos hallgatéinak alapsokasagara érvényes 
kovetkeztetésekre alkalmas valdszintiségi mintavételre és személyes kérddives in- 
terjuk alkalmazasara nem volt lehetdségiink, ezért a tobb egyetemilinkrdl elérheté 
online adatfelvétel mellett déntottiink.' A nappali tagozatos hallgatdékat plakatok, 
szorélapok és weblapokon elhelyezett tajékoztaték mellett leginkabb a (szociolé- 
gus hallgatok) személyes rahatasa motivaltaa kérdéivek kitdltésére. A 2010. januar 
15-én lezarult adatfelvétel soran N=1 570, az atlagosnal feltehetéen aktivabb hall- 
gato kattintott a linkre és toltdtte ki az online kérdéivet. Az egyetemi karokra jel- 
lemzé nemek szerinti megoszlasnak megfeleléen stilyozott, de nem valészintségi 
minta alapjan kapott eredmények altalanositasa nem indokolt, de a ,,jelzésértékt” 
mindsités helytallonak tekinthetd. 

Ak6ézelmultban végzett hazai iffusagszociologiai vizsgalatok k6zott nincs olyan 
kutatas, amely — megfelelé elméleti-médszertani hattér alapjan — kizardlag az egye- 
temistak életmddjanak és/vagy életstilusanak elemzésére vallalkozott volna. A sa- 
jatos élethelyzett ifjfusagi csoport életmddjanak csupan egy-egy vonasara kovetkez- 
tethetiink a nagymintas, tobb kutatasi témara iranyuld szocioldgiai adatfelvételek 
alapjan. Az ifjusagi korszakvaltas elméleti keretében, a fels6oktatasi expanzio fo- 
lyamatanak empirikus vizsgalatai (Gabor e& Balogh 1995; Gabor 2000, 2003) vagy 
a2000-t6l négyévente végzett nagymintas iffusdgkutatasok (Bauer e Szabé 2005; 
Szabé & Bauer 2009) egyarant fontos forrdsai lehetnek az egyetemistak életmdd- 





1A WHO aAltal tamogatott iskolaskortiak egészségmagatartasat vizsgal6 nemzetk6zi dsszehasonlits HBSC 
(Health Behaviour in School-Aged Children) kérdéiv kitdltésének médjara (online vagy hagyomanyos) 
végzett dsszehasonlité elemzés azt igazolta, hogy a szamitégépes vagy papiralapu kitdltésnek nem volt szig- 
nifikans hatasa a valaszokra. A kérdéivet online kitélté didkok kevésbé tartottak az anonimitas elvének 
megsértésétél (Vereecken & Maes 2006). 
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janak, azonban az eltéré operacionalizalas és mintajellemzék komoly metodikai 
gatjai az Osszehasonlito és/vagy szintetizalé elemzésnek. 

A rendszervaltozast kévetéen csupan néhany publikacié és empirikus kutatas 
sziiletett az egyetemistak mentalhigiénés allapotardl és rizikomagatartasuk zava- 
rairdl (Ritékné et al. 1996; Kiss 2000; Kiss & Lisgznyai 2006). A felséoktatasban ta- 
nuldk mentalhigiénés allapotaval foglalkoz6 survey kutatasokat egyrészt korrekten 
osszeallitott kérdéiv, masrészt médszertaniszempontbdl problémas minta és min- 
tavétel jellemzi.' A 18 éves és idésebb lakossagot életkor, nem és telepiilésnagysag 
szerint reprezentalé nagymintds egészségfelmérések (Hungarostudy 2002, 2006) 
megfelelé empirikus adatbazisa segitséget nyjthat az egyetemistak mentalis sta- 
tuszanak elemzés¢hez. Két vaskos monografia imponalé szinvonalon és mennyiség- 
ben foglalja 6ssze a nemzetkozileg elismert és megfeleléen adaptalt méréeszk6z6k 
alkalmazasaval nyert adatok feldolgozasat, azonban a fiatal korcsoportok sajatos- 
sdgait elemz6 tanulmanyok nem kiilonitik el az egyetemistak csoportjat (Kopp & 
Kovdacs 2006; Kopp 2008). 

A bolognai rendszer tapasztalhato ellentmondasai és a felséoktatasi tomegkép- 
zés kiteljesedése elétt néhany évvel mar a k6vetkezéket olvashattuk: ,,A hallgatok 
jelentés része szenved az Uj helyzettel val6 megkiizdés problémaitdl. Az atallas sza- 
kaszabana diakok tanulasi képességeibe vetett hite meginoghat, megtapasztalhat- 
jaka maganyt, a kollégiumi beilleszkedéssel dsszefiiggésben az egyiittélés kénysze- 
rliségeibdl fakado stresszt, a csaladtél valé tavolsagot. Depresszid, szerhasznalat, 
dohanyzas és novekvé alkoholfogyasztas jellemzi a felséoktatasi populacidba be- 
illeszkedésben akadalyozott csoportokat” (Kiss & Lisgnyai 2006:5). A tobbnyire 
egy-egy intézményre és képzésre vonatkozo kutatasi eredmények alapjan levont 
kovetkeztetések szintén utalnak a hasonld kort atlagnépességhez viszonyitott na- 
gyobb mértéki lelki zavarokra (Lisznyai 2007; Biré et al. 2008). 

A tovabbiakban elészor a debreceni egyetemistak életmddjanak és mentalhigi¢- 
nés statuszanak jellemzdire vonatkozé eredményeket ismertetjiik, majd tobbval- 
tozds modellek alapjan arra a kérdésre proébalunk valaszt adni, hogy a szabadidés 
tevékenységeket mennyiben befolyasoljak a mentalis jellemzék. 


Az életmod jellemz6i és tipusai 


Az egyetemi varosokhoz hasonloan, a vonattal utazok szamara Debrecenben is 
komoly kihivast jelent a csiit6rt6k vagy péntek délutani szemeélyes jegyvasarlas. A 
bérondoket huzo vagy hatizsakot cipelé egyetemistakkal zsufolt debreceni varé- 
teremre vagy az egyetemi campusok hétvégén kong6 tirességére egyarant valaszt 
ad, hogy a szorgalmi idészakban a,,vidéki” hallgatok kétharmada (65 szazalék) 
hetente legalabb egy alkalommal hazautazik.” Mi motivalja a hallgaték ilyen gya- 


we 


kori hazautazasat? A kérddéivben felsorolt lehetséges magyarazé okok kéziil a csa- 


2 A szorgalmi idészakban hazautazok kétharmada (67 szazalék) altalaban pénteken utazik, de nem elhanya- 
golhaté (18 szazalék) a Debrecenbél mar csiitért6k6n elutazé hallgaték aranya sem. 
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ladtagokkal talalkozas (84 pont), az otthonrdl hozott ennivalé (68 pont) mellett a 
pihenésnek (63 pont) van leginkabb befolyasolé szerepe. A kevésbé meghatarozo, 
de inkabb még befolyasolé szempontok k6z6tt a mosas-vasalas (55 pont) a partner- 
rel valé talalkozas (53 pont) és a tisztan gazdasagi szempont (,,otthon nem kéltok 
annyi pénzt”, 49 pont) szerepelt. A hazautazo hallgaték véleménye szerint a varos 
és az egyetem kinalta kulturalis és sz6rakozasi lehetéségek hianya egyaltalan nem 
befolyasoljak a hétvégi ingazast (30 pont alatti értékek), ami azt jelzi, hogy még a 
vonzo programoknak sincs sok esélye a hazautazassal szemben.” Tovabbi vizsga- 
latok igazolhatjak azt a feltételezésiinket, hogy a hétvégén, az egyetemen eltoltétt 
6nallé egyetemista élet hianyat az egzisztencialis kényszerek (otthon olcsdbb az 
élet, érdemes kajat hozni a kévetkezé hétre) mellett a tovabbélé sziiléi és partneri 
kotédések magyarazzak. 

Az oktatashoz nem kapcsolédo kiilonb6zé6 egyetemi szervezetek és csoportok 
potencialis szervezeti keretét jelenthetik a szabadidé eltdltésének. Ebben a tekin- 
tetben lesujtoan alacsony részvételrél szamoltak be a hallgaték, mivel csupan t6- 
redékiik (3-4 szazalék) tagja az egyetemen mtikédé valamilyen kulturalis, civil 
csoportnak, illetve sportegyesiiletnek, klubnak. Az egyetem oktatasi struktura- 
jahoz kapcsolédo aktivitas terén sem jobb a helyzet, mivel a kétharmadot sem éri 
el azoknak a hallgatoknak az aranya, akik az elmult évben résztvevéi voltak vala- 
milyen egyetemi (60 szazalék) vagy kari (63 szazalék) rendezvénynek. A személyes 
kapcsolatokat inkabb feltételezé szakest (45 szazalék), szakhét (43 szazalék) vagy 
a gdlyabal (42 szazalék) élményét a hallgaték kisebbik része jelolte meg. Egy masik 
kérdésre adott valaszok is megerdésitik, hogy a hallgatok szamara nem igazan von- 
zoak a sajat szakra éptilé-szervezéd6 rendezvények, mivel a valaszadok tobb mint 
egyharmada soha nem vesz részt szakhéten (36 szazalék), illetve szakesten (38 sza- 
zalék). A szervezett programokkal és rendezvényekkel szembeni passzivitas nem 
az elégedetlenségnek készénheté, mivela hallgatok inkabb elégedettek az egyetem 
és varos kulturalis, sz6rakozasi és sportolasilehetdéségeivel, illetve program kinala- 
taval (66-70 pont a 0: nagyon elégedetlen, 100: nagyon elégedett skalan). A karok 
hasonlé szempontok alapjan torténé megitélése kismértékben rosszabb, de mind- 
harom esetben nagyobb otven pontnal (58-60 pont). 

Némileg meglepé, hogy a bulizas, mint ,,¢letkor specifikus szabadidé tevékeny- 
ség” nem altalanosan jellemzé, mivel a hallgaték egyétdde (20 szazalék) soha nem 
szokott bulizni egyetemi, illetve kari klubban vagy rendezvényen, mig 11 szazale- 
kuk nem latogatja a varosi szérakozéhelyeket sem. A hallgatok 28 szazaléka leg- 
alabb havi 1-2 alkalommal kari, 29 szazaléka az egyetemi klubban (rendezvényen), 
mig 44 szazalékuk havonta 1-2 alkalommal vagy gyakrabban a varos valamelyik 
szorakozoéhelyén bulizik. A hallgatok leginkabb az évfolyamtarsakkal buliznak (79 
szazalék), a karon tanuld mas hallgatékat vagy az egyetem egyéb karanak hallgatdit 
kevesebben jelélték (64, illetve 63 szazalék). A bulizas azonban nem sztikiil csak az 
egyetemi kézegre, mivel a valaszadok kétharmada (68 szazalék) nem egyetemista 
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baratot nevezett meg bulizé tarsnak. A parkapcsolatok szamanak egyfajta jelzése, 
hogy partnerével a hallgatoknak csak 57 szazaléka jar bulikra. 

A csoportokhoz és/vagy szervezetekhez kétédé alacsony aktivitas kevésbé meg- 
lepd, ha figyelembe vessziik, hogy a hallgaték szabadidejiikben leginkabb az in- 
dividualis és passziv tevékenységeket preferaljak: leginkabb interneteznek, zenét 
hallgatnak, televiziot vagy videot (DV D-t) néznek. Az internet hasznalat és a ze- 
nehallgatas gyakorlatilag mindenkit napi gyakorisaggal jellemez, mig a televizid 
vagy avideéd/DVD filmek nézése mar csak egy kisebbséget. A majdnem mindennap 
eléforduld tevékenységek k6z6tt még a (nem tank6nyvek) olvasasa, a sportolas és 
a hobbi-tevékenység szamottevé. (Mindenképpen elgondolkodtaté, hogy a leendé 
értelmiségiek 27 szazaléka havonta egy-két alkalommal, 23 szazaléka évente né- 
hany alkalommal, 5 szazaléka soha nem olvas kényvet ...). A szervezeti aktivitasra 
vonatkoz6é eredmények tiikrében a soha valaszaranyokat tekintve a mtivészeti cso- 
portok, hobbi csoportok, hangszeres jaték (62 szazalék) és a komolyzenei koncertek 
latogatasa a legnagyobb aranyu (61 szazalék).? 

1. tablazat: Szabadidédben milyen gyakran csinalod a kévetkez6 dolgokat? (f6komponens 
analizis, f6komponens-stlyok) 


1.tipus 2.tipus 3.tipus 4. tipus 5. tipus 6. tipus 


Mazeumba megyek 0,801 0,137 0,167 0,151 -0,068 0,000 
Kidllitasra megyek 0,793 0,149 0,112 0,156 -0,001 -0,051 
Szinhazba megyek 0,712 0,173 0,211 0,133 -0,099 -0,004 
Konyvet olvasok (nem tankényvet) 0,595 -0,249 0,124  -0,060 0,324 0,046 
Komolyzenei koncertre megyek 0,555 0,154 0,514 0,159 -0,107 -0,092 
Moziba megyek 0,509 0,421 0,075 0,063 -0,079 0,271 
Elmegyek este bulizni 0,081 0801 0,176 -0,064 0,201 0,052 
Diszkdba megyek 0,106 0,778 -0,076 0,118 -0,030 0,122 
Hazibuliba megyek 0,246 0,625 0,272 0,136 -0,035 0,113 
Hangszereken jatszom 0,150 0,035 0,790 0,089 0,018  -0,076 
Mivészeti csoport probajan veszek részt 0,392 0,143 0,609 0,161 -0,156 -0,040 
Konnytizenei koncertre megyek 0,454 =0,353 0,497 -0,046 0,043 -0,029 
Hobbi csoport vagy szakkor 0,382 0,223 0,434 0,348 -0,155 -0,023 
Barkacsolok és/vagy kerti munkat végzek 0,121 0,028 0,144 0,779 -0,067 0,069 
Kirandulni és/vagy tdrazni jarok 0,460 0,163 0,109 0,576 -0,108 0,042 
Hobbimmal foglalkozom a lakasban 0,012 -0,190 0,430 0,519 0,207 0,200 
Sportolok 0,107 0,333 -0,111 0,511 0,326 -0,251 
Zenét hallgatok -0,057 0,098 0,067 -0,037 0,795 0,120 
Internetezek -0,038 -0,002 -0,150 0,047 0,774 0,094 
Televizidt nézek 0,016 0,067 -0,191 0,077 0,017 ~~ 0,760 
Videot, DVD-t nézek -0,014 0,210 0,098 -0,009 0,281 0,726 


Magyardzott variancia-hanyad (%) 27,8 10,5 7,4 5,8 5,3 48 
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A 21 tevékenységre vonatkoz6 gyakorisagi valtozo bevonasaval elvégzett fékom- 
ponens elemzés hat jellegzetes szabadidé-tevékenység tipust kiilonitett el. Az elsé 
tipust (Kultéra-tipus) leginkabb az olvasas és moziba jaras mellett az egyértelmui 
kulturdlis fogyasztas — muzeum, kiallitas, szinhaz és komolyzenei koncert latoga- 
tasa —jellemzi. A mdsodik tipusban (Buli-tipus) a bulizas és diszk6zas, a harmadik 
tipusban (Miivész-tipus) a hangszeres muzsikalas, a miivészeti és hobbi csoport- 
tagsdg mellett a koncertlatogatds a meghataroz6. A negyedik tipus (Aktiv kikap- 
csolédds-tipus) a valamilyen hobbit, kirandulast, illetve sportot preferalékat rep- 
rezentalja. Az 6tédik tipusban (NetZene-tipus) a zenehallgatas és az internetezés, 
mig a hatodik tipusban (Vizudlis-tipus) a televizidzds és a video/DVD filmek né- 
zése kapcsolédik 6ssze. 

A tovabbi elemzések azt igazoljak, hogy az atlagosnal intenzivebb kulturalis te- 
vékenység (Kulturdlis-tipus) a lanyok, anagyvarosban élék,*a sajat lakassal rendel- 
kez6k mellett az MA vagy PhD hallgaték, az idésebbek (2004-ben vagy korabban 
beiratkozottak) és az osztatlan képzésben tanulok csoportjat jellemzi. Ennek meg- 
feleléen az atlagosnal ritkabb kulturalis fogyasztas a fiuk, a BA hallgatok, a fiata- 
labbak (1990-ben vagy késébb sziiletettek) és a kézségekben é16k csoportjaban fi- 
gyelheté meg. A bulizas (Buli-tipus) a fiuk és az albérletben lakék csoportja mellett 
még a fiatalabb korosztalyokra jellemzé leginkabb, mig a lanyok, az idésebbek, a 
sajat lakasban lakék, valamint az MA és PhD hallgaték és az osztatlan képzésben 
tanuldk az atlagosnal ritkabban jarnak el bulizni vagy diszkézni.A miivészeti cso- 
port-tagsdg, a hangszeres jaték (Miivész-tipus) a fiikra és anagyvarosban élékre in- 
kabb, mig a lanyokra kevésbé jellemzé. Az Aktiv kikapcsolédds-tipus a fiatalabb és 
az idésebb hallgatok mellett a fiuk és a kozségekben élék csoportjaban leginkabb, 
mig a lanyok és a kollégistak kozott legkevésbé figyelheté meg. Az internetezés és 
zenehallgatas (NetZene-tipus) az idésebbek, az MA vagy PhD hallgaték, az osztat- 
lan képzésben tanul6k és a sziilékkel egyiitt lakok csoportjat az atlagosnal kevésbé 
jellemzi. Az intenziv tévézés és videdzas az albérletben vagy lakasbérletben, illetve 
sziilékkel egyiitt lakok mellett a BA hallgaték csoportjaban figyelheté meg, mig az 
osztatlan képzésben részt vevék, az MA és PhD hallgatok, a kollégistak és az idé- 
sebbek csoportjara a Vigudlis-tipus az atlagosnal kevésbé jellemzé.* 

Eredményeink arra utalnak, hogy a hallgaték szabadidés tevékenységét a nemi 
hovatartozas és az életkor mellett az is erdsen differencialja, hogy milyen képzési 
formaban tanulnak. Az MA vagy PhD, illetve osztatlan képzésben tanuldkra (és 
ennek megfeleléen az idésebbekre) inkabb jellemzé a szabadidé kulturalis tevé- 
kenységekre iranyuld eltéltése. [gy nem meglepé, hogy a tobbiekhez viszonyitva 
kevesebb idét forditanak tévézésre (videdzasra) és ritkabban jarnak bulizni. A sa- 
jat lakas és a lakohely szerepe - a kulturalis tevékenység gyakoribb a sajat lakassal 
rendelkezok, illetve varosokban lak6k k6rében — feltehetéen a kulturalis fogyasz- 





3 Atovabbiakban megktlonbéztetjiik a hallgaték allandé lakohelyét — nagyvaros (Debrecen, Budapest, me- 
gyeszékhely), kisvaros, kézség — és azt, hogy hol lakik az egyetem székhelyén (sziilék lakasa, kollégium, al- 
bérlet/lakasbérlet, sajat lakas). 
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tasi szokasokat formaldé kedvezébb szocio-kulturalis kornyezetnek készonheté.* A 
csaladi hattér egzisztencialis és kulturalis jellemzdéinek részletes ismerete alapjan 
elvégzett tevékenység-preferencia hianyaban, csak feltételezhetjiik, hogy a bolognai 
folyamat ,,termékeként” kialakult harmas (BA,MA, PhD) strukttra a hallgaték 
életmédjanak mindéségében is megnyilvanuld rétegzédéssel jar egyiitt. 


A mentalhigiénés statusz jellemzdi és tipusai 


Aszabadidés tevékenységekre vonatkozé eredményekhez hasonloan, egyelére csak 
kil6énb6zé hipotézisekkel (szocio-kulturalis és/vagy generacids sajatossagok, a fel- 
nétt tarsadalom pszichés és/vagy moralis allapota, tomegképzés és/vagy a bolo- 
gnai-folyamat anomaliai - és még sorolhatnank...) magyarazhatjuk, hogy énbe- 
vallas alapjan a valaszadok felének (48-52 szazalék) a lehangoltsag/kedvetlenség, 
atanulasi nehézség, illetve fesziiltség/szorongasérzés problémat jelentett az elmult 
harom hénapban. Minden harmadik (33-37 szazalék) hallgaté problémaként ér- 
zékelt 6nértékelési, életvezetési, illetve parkapcsolati problémakat, maganyossa- 
got és unalmat.° 

A mintavétel torzité hatasa ellenére is elgondolkodtaté, hogy a hallgatok tobb 
mint egynegyede (27 szazalék) szamara az életcél hianya, egyot6drészének (20-23 
szazalék) a kil6nb6zé kapcsolati zavarok (sziilékkel valé kapcsolati problémak, 
kapcsolatteremtési nehézségek, konfliktusok a tarsakkal) problémat jelentettek 
a kérdezett idészakban. Nem elhanyagolhato a hallgatok kisebbik részét jellemzé 
gondok (alkoholfogyasztas, beilleszkedési- és szexualis problémak) és a kozvetlen 
kornyezet negativ életeseményei (halaleset, gyégyithatatlan betegség, baleset) em- 
litési aranya sem (10-16 szazalék). A kabitészer fogyasztasra vonatkozé 6 szazalé- 
kos emlitési arany szintén nem csekély — kiil6ndsen ha figyelembe vessziik, hogy 
a kérdés nem a fogyasztas eléfordulasara, hanem a szerfogyasztasra, mint probleé- 
mara vonatkozott.” 

A szabadidés tevékenységek tipizalasahoz hasonloan, a mentalis statuszt jelzé 
valtozok bevonasaval elvégzett f6komponens elemzés alapjan a hallgatékat négy 
tipussal jellemezhetjiik. A depresszié tiineteire utalé hét probléma egyiittes eléfor- 
dulasara a Depresszid-tipus elnevezéssel, mig a sztikebb személyes kapcsolati k6r- 
ben eléforduld balesetet és betegséget valamint kabitészer fogyasztast probléma- 
ként megnevezdékre a Negativ életesemény-tipus elnevezéssel hivatkozunk a késéb- 
biekben. (A csaladi-rokoni kérben eléforduld tragédiak és a szerfogyasztas egyiittes 





4Ezt latszik alatamasztani, hogy az MA/PhD hallgatok 30 szazaléka, az osztatlan képzésben tanuldk 18 sza- 
zaléka, mig a BA hallgatok 14 szazaléka lakik jelenleg sajat lakasban. Az MA/PhD hallgaték 14 szazaléka- 
nak, az osztatlan képzésben tanuldk 16 szazalékanak, mig a BA hallgaték 22 szazalékanak kézségben van 
az allandé lakéhelye. 

5 A felséoktatasi didktanacsadas kiilonb6zé6 szolgaltatasait igénybe vevé hallgatok (N=523 f6) és on-li- 
ne lekérdezéssel elérheté egyetemistak (N=1 870 f6) kérében végzett kutatas soran alkalmazott Beck 
Depresszié Kérdéiv (BDI) eredménye ismeretében nem annyira meglepéek a debreceni hallgaték valasz- 
aranyai: a hallgatok 4,40 szazaléka stlyos, 6,88 szazaléka kézépstlyos, 26,96 szazaléka enyhe depresszidéval 
jellemezheté, mig 61,76 szazalék a normdlis tartomanyba sorolhaték ardnya (Kiss 2009). 
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eléfordulasa lehetséges ok-okozati kapcsolatok feltételezését is jelentheti.) A har- 
madik tipusban (Kapcsolati problémdk-tipus) a beilleszkedési és kapcsolatterem- 
tési nehézségek logikusan jarnak egyiitt a maganyossag emlitésével. A negyedik ti- 
pusban meghatarozé a parkapcsolati problémak stlya, de jelen vannak a sziilékkel 
és a kortarscsoporttal felmeriilé konfliktusok is (Parkapcsolati problémak-tipus). 
A szerfogyasztashoz hasonldan, az ok-okozati modell feltételezése bizonyara nem 
alaptalan az alkoholfogyasztas és a legsztikebb kapcsolatokra vonatkoz6 proble- 
mak egy tipusba sorolédasa miatt. 


2. tablazat: A felsoroltak k6ziil melyek jelentettek szamodra problémat az elmult harom 
honapban? (f6komponens analizis, f6komponens-stlyok) 





1. tipus 2. tipus 3. tipus A, tipus 
Kudarcérzés 0,738 0,114 0,076 0,092 
Lehangoltsag, kedvetlenség érzése 0,694 -0,002 0,127 0,161 
Fesziiltség, szorongasérzés 0,668 0,080 0,195 0,098 
Tanulasi nehézségek 0,564 0,167 -0,082 0,148 
Onértékelési problémak 0,564 0,061 0,409 0,187 
Eletvezetési problémak 0,530 0,127 0,305 0,060 
Eletcél hidnya 0,413 0,210 0,335 0,201 
Baleset a kézvetlen kornyezetben 0,142 0,742 0,025 0,058 
Haldleset a kézvetlen kérnyezetben 0,108 0,661 0,183 0,004 
Gyogyithatatlan betegség 0,130 0,642 0,060 0,212 
Kabitészer fogyasztas 0,001 0,613 0,239 0,393 
Kapcsolatteremtési nehézségek 0,140 0,153 0,781 0,146 
Beilleszkedési problémak 0,152 0,190 0,729 0,156 
Maganyossag érzése 0,477 -0,014 0,507 0,197 
Parkapcsolati problémak 0,239 -0,056 0,077 0,689 
Szexualis problémak 0,042 0,134 0,381 0,597 
Alkoholfogyasztas 0,026 0,363 0,032 0,592 
Sziilékkel valé kapcsolati problémak 0,252 0,128 0,213 0,443 
Konfliktusok a tarsakkal 0,193 0,237 0,201 0,431 
Magyardazott varianca-hanyad (%) 28,6 8,8 5,6 5,0 


A depressziéra utald jellemzék (Depresszid-tipus) a lanyok, a kézségekben élék és a 
fiatalabb hallgatok csoportjat az atlagosnal jobban, mig a Debrecenben éléket és a 
fiikat kevésbé jellemzi. A kézvetlen csaladi-rokoni kérnyezetben eléfordulé bale- 
setrl, halalesetrél (Negativ életesemény-tipus) az idésebb hallgaték, a sajat lakas- 
banlak6k csoportja és az osztatlan képzésben tanuldék szamoltak be leginkabb, mig 
a fiatalabb, illetve kollégista hallgatok legkevésbé. A maganyossag érzésével és be- 
illeszkedési problémaval ésszekapcsolédé kapcsolatteremtési gondok (Kapcsolati 
problémak-tipus) az osztatlan képzésben tanuldk, a sajat lakasban lakék mellett az 
idésebb hallgaték csoportjait inkabb, mig a fiatalabb hallgatékat kevésbé jellem- 
zi. A sztikebb érzelmi kapcsolatok és az alkoholfogyasztasnak készénheté probleé- 
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mak (Parkapcsolati problémdk-tipus) a fiikat, az albérletben vagy lakasbérletben 
lakokat jellemzi és a fiatalabbak korében az atlagosnal jobban, mig az idésebbek és 
a BA hallgaték csoportjaban kisebb mértékben figyelheté meg.’ 

Eredményeink azt mutatjak, hogy leginkabb a nemi hovatartozas és az életkor 
alapjan elkiiloniilt csoportokat jellemezhetjiik eltéré mentalis statusz tipusokkal. 
Azidésebb — és egyuttal MA, PhD és osztatlan képzésben tanuld — hallgatdk cso- 
portjaban a negativ életesemények, beilleszkedési és tagabb kapcsolatteremtési ne- 
hézségek, mig a fiatalabbak — és egyuttal BA hallgatok — korében a depresszids tii- 
netek és a parkapcsolati problémak inkabb dominansak. A lanyokra inkabb jellem- 
z6 depressziot, illetve a fiuk kérében nagyobb gondként jelentkezé parkapcsolati 
(és alkoholfogyasztashoz kétheté) problémakat korabbi vizsgalatok is kimutattak 
(Barabds e& Piké 1996; Asszmann 2008). 

Végiil arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy a hallgatok mentalis statusza 
mennyire magyarazza a szabadid6 eltdltésének jellemzé tipusait. A regresszids mo- 
dellek eredménye aztigazolja, hogy a mentalhigiénés allapot azt a két tevékenység-ti- 
pust befolyasolja leginkabb, amelyek - ellentétben a masik négy tipussal — egyér- 
telmtien tarsas kapcsolatokra épiilnek.‘ Joggal feltételezhetjiik, hogy moziba, mu- 
zeumba vagy komolyzenei koncertre (Kultira-tipus), illetve bulizni vagy diszkéba 
(Bulizé-tipus) nem egyediil jarnak a hallgaték, mig a hangszeres jaték, hobbi tevé- 
kenység, internetezés vagy a video filmek nézése tobbnyire egyéni cselekvés. 

Akétleginkabb magyarazott tevékenység-tipus k6ziila szabadid6 kultura-orien- 
talt eltdltését (Kulttira-tipus) a kapcsolati és parkapcsolati problémak mellett — né- 
mileg meglep6é médon - a k6zelmultban tapasztalt negativ életesemények valészi- 
nusitik.’ Masként fogalmazva: annalinkabb jellemzé a kulturalis fogyasztas, minél 
inkabb megfigyelheték a partneri és mas kapcsolatok problémai, illetve a szikebb 
csaladi-rokoni kérben eléfordulé tragédiak. A bulizast és diszk6éba jarast a parkap- 
csolati problémak és a negativ életesemények szintén szignifikansan magyarazzak, 
azonban a kapcsolati problémak és a depresszid-tipus negativ eldjele lényegesen eltéré 
ok-okozati magyarazatot takar.* A hallgatékat annalinkabb jellemzia bulizas, mi- 
nélinkabb parkapcsolati és negativ életeseményekrél szamoltak be, illetve ha nem 
utalnak beilleszkedési/kapcsolati és a depresszidra utalé problémakra. 

Mieldtt barmilyen lehetséges értelmezést krealnank a fentiekre, nem szabad el- 
feledniink, hogy a determinacids egytitthaté (Adjusted R Square) statisztikai ma- 
gyarazatra alkalmas mutatd, amely nem minden esetben biztositja a magyarazo és 
fiigg6 valtozé k6zotti tartalmi ok-okozati interpretacié (magyarazat) lehetéségét 





6A linearis (lépésenkénti médszer) regresszids modellekben a mentalis statusz tipusai szerepeltek magyarazd 
valtozéként. Az egyes modellek determinacids egyiitthatéi (Adjusted R Square): 1. modell (fiigg6 valtozé: 
Kultura-tipus): 12,6; 2. modell (fiigg6 valtozé: Bulizd-tipus): 10,2; 3. modell (fiiggé valtozé: Miivész-tipus): 
4,6; 4. modell (fiiggé valtoz6: Aktiv kikapcsolédds-tipus): 3,4; 5. modell (fiiggd valtozé: NetZene-tipus): 3,8; 
6. modell (fiigg6 valtozé: Vizudlis-tipus): 0,6. 

7 Fiigg6 valtoz6: Kultura-tipus fékomponens; regresszids egyiitthaték: Negattv életesemény-tipus: 0,284; 
Kapcsolati problémak-tipus: 0,173; Paérkapcsolati problémak-tipus: 0,130. 

8 Fiiggé valtozé: Bulizés-tipus f6komponens; regresszids egyiitthaték: Parkapcsolati problémdk-tipus: 0,246; 
Negativ életesemény-tipus: 0,162; Kapcsolati problémak-tipus: -0,100; Depresszid-tipus: -0,086. 
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(Moksony 1999). A kiil6nb6z6 kapcsolati problémakat és a depressziés indikatorokat 
logikusnak tinik tartalmi magyarazatként értelmezni, azonban a mentalis statusz 
negativ életesemény-tipusat mar nehéz lenne indokolni. A tipus meghataroz6 jel- 
lemz6i (baleset, halaleset vagy gyégyithatatlan betegség a kozvetlen kornyezetben, 
illetve kabitészer fogyasztas) mégott olyan tényezék huzédnak meg, amelyek a sza- 
badidé kulturalis eltdltését és a bulizast tartalmilag (ténylegesen) magyarazzak. 
Mindezek az eredmények is megerésitik, hogy a hallgatok szabadidé felhaszna- 
lasara vonatkozé eredmények korrekt magyarazata megfelelé elméleti koncepcidt 
és az online kérddives vizsgalatot mas médszerekkel kiegészité empirikus adatfel- 
vételt igényel. Ennek a feltételnek maradéktalanul megfelel a Szabé Ildik6 vezeté- 
sével nemrég elindult OTKA kutatas (Campus-lét, OTKA K-81858) munkaterve, 
amely az egyetemi oktatashoz és tanulashoz nem kapcsoléd6 tevékenységek cso- 
portvilagot strukturdalé hatasat vizsgalja a Debreceni Egyetem hallgatdéinak k6ré- 


ben. A kutatas folytatasa ily médon biztositott. 


JEGYZETEK 


jl A 2004-ben késziilt egyetemista kutatas kérdéivé- 
ben a hazai és nemzetk6zi kutatasokban is elfoga- 
dott skalakat alkalmaztak (szerhasznalatimintazat 
kérdéiv, Neurotikus Kognitiv Struktura Kérdéiv, 
Megkiizdési Preferenciak Kérdéiv, Eletvezetési 
Kérdéiv, SWB kérdéiv, Beck-féle Depresszié 
Kérdéiv), azonban az ot felséoktatasi intézmény- 
ben késziilt vizsgalat N=567 fds mintajarél és a min- 
tavétel médjarél nem kézéltek informacidt (Kiss & 
Lisznyai 2006). Ehheza kutatashoz kapcsolédé ki- 
valé PhD disszertaciéban olvashatjuk: ,,Mintank 
biztosan nem tekintheté reprezentativnak sem ama- 
gyar 18-34 év k6zotti fiatalokra, de a felséoktatas- 
ban tanuldékra sem. Valamilyen médon azonban jé 
meritést nytijt a pszicholégiai tanacsadast potencia- 
lisan igénybe vevé hallgatdékrdl; mar a felvételnél is 
ezta fajta reprezentativitast tartottuk szem elétt. Ez 
a mintavétel természetesen meghatarozza a kévet- 
keztetések érvényességének tartomanyatis (Lisznyai 
2007:38)”. Az 6tegyetem hallgatdit 2007-2008-ban 
vizsgal6 kérddives kutatas beszamoldjabél nem csak 
amintavétel leirasat, hanem a minta nagysagat sem 
ismerhetjiik meg (Aszmann 2008). 

j2 A hazautazast befolyasoldé tényez6k (szazfokozatu 
skala, 0: egyaltalan nem, 100: nagyon befolyasolja): 
Talalkozas a csaladommal: 84 pont; Ennivalét ho- 
zok otthonrdl: 68 pont; Pihenés és relaxalas: 63 pont; 
A ruhaim mosasa és vasalasa: 55 pont; Talalkozas 
a partneremmel: 53 pont; Bulizas az otthoni bara- 
taimmal: 49 pont; Otthon nem kélt6k annyi pénzt: 
49 pont; Talalkozas a volt k6zépiskolai barataim- 
mal: 46 pont; Hétvégén tobbnyire nincs szamom- 
ra megfelelé kulturalis program az egyetemen: 31 
pont; Hétvégén tobbnyire nincs szamomra megfe- 
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lelé szorakozasi lehetéség az egyetemen: 30 pont; 
Hétvégén tébbnyire nincs szamomra megfelelé kul- 
turdlis programa varosban: 28; Hétvégén tobbnyire 
nincs szamomra megfelelé szérakozasi lehetdség a 
varosban: 27 pont. 

j3 Szabadidédben milyengyakran csinalodakévetkezé 
dolgokat? kérdésre adott valaszok szazalékos meg- 
oszlasa: Internetezek (majdnem mindennap: 92, leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 5, havonta egy-két al- 
kalommal: 1, évente néhany alkalommal: 1, soha: 1); 
Zenét hallgatok (majdnem mindennap: 81, legalabb 
hetente 1-2 alkalommal: 13, havonta egy-két alka- 
lommal: 3, évente néhany alkalommal: 1, soha: 1); 
Videdt, DVD-t nézek (majdnem mindennap: 30, leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 40, havonta egy-két 
alkalommal: 23, évente néhany alkalommal: 5, so- 
ha: 2); Kényvet olvasok — nem tankényvet (majd- 
nem mindennap: 21, legalabb hetente 1-2 alkalom- 
mal: 24, havonta egy-két alkalommal: 27, évente né- 
hany alkalommal: 23, soha: 5); Sportolok (majdnem 
mindennap: 20, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 
36, havonta egy-két alkalommal: 28, évente néhany 
alkalommal: 11, soha: 5); Televiziét nézek (majd- 
nem mindennap: 46, legalabb hetente 1-2 alka- 
lommal: 30, havonta egy-két alkalommal: 14, éven- 
te néhany alkalommal: 4, soha: 6); Elmegyek este a 
bardtaimmal bulizni (majdnem mindennap: 3, leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 24, havonta egy-két 
alkalommal: 48, évente néhany alkalommal: 19, so- 
ha: 6); Kirandulni és/vagy turazni jarok (majdnem 
mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 4, 
havonta egy-két alkalommal: 18, évente néhany al- 
kalommal: 70, soha: 7); Moziba megyek (majdnem 
mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 3, 
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havonta egy-két alkalommal: 36, évente néhany al- 
kalommal: 52, soha: 8); Hobbimmal foglalkozom a 
lakasban (majdnem mindennap: 17, legalabb heten- 
te 1-2 alkalommal: 26, havonta egy-két alkalom- 
mal: 29, évente néhany alkalommal: 15, soha: 12); 
Kiallitasra megyek (majdnem mindennap: 2 leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két 
alkalommal: 14, évente néhany alkalommal: 67, so- 
ha: 15); Hazibuliba megyek (majdnem mindennap: 2 
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két 
alkalommal: 21, évente néhany alkalommal: 58, so- 
ha: 15); Mazeumba megyek (majdnem mindennap: 1 
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két 
alkalommal: 6, évente néhany alkalommal: 72, soha: 
19); Diszkéba megyek (majdnem mindennap: 2, leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 10, havonta egy-két 
alkalommal: 35, évente néhany alkalommal: 27, so- 
ha: 26); Szinhazba megyek (majdnem mindennap: 1, 
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két 
alkalommal: 10, évente néhany alkalommal: 61, so- 
ha: 26); Barkacsolok és/vagy kerti munkat végzek 
(majdnem mindennap: 3, legalabb hetente 1-2 alka- 
lommal: 9, havonta egy-két alkalommal: 26, éven- 
te néhany alkalommal: 35, soha: 27); Konnytizenei 
koncertre megyek (majdnem mindennap: 2, leg- 
alabb hetente 1-2 alkalommal: 3, havonta egy-két 
alkalommal: 12, évente néhany alkalommal: 56, so- 
ha: 27); Komolyzenei koncertre megyek (majdnem 
mindennap: 1, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 
1, havonta egy-két alkalommal: 5, évente néhany 
alkalommal: 31, soha: 62), Hangszereken jatszom 
(majdnem mindennap: 8, legalabb hetente 1-2 al- 
kalommal: 6, havonta egy-két alkalommal: 9, éven- 
tenéhany alkalommal: 15, soha: 62); Hobbicsoport 
vagy szakk6r foglalkozasan veszek részt (majdnem 
mindennap: 2, legalabb hetente 1-2 alkalommal: 5, 
havonta egy-kétalkalommal: 7, évente néhany alka- 
lommal: 13, soha: 73); Miivészeti csoport probajan 
veszek részt (majdnem mindennap: 3, legalabb he- 
tente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két alkalom- 
mal: 5, évente néhany alkalommal: 10, soha: 79). 


j4A Kulturdlis-tipus f6komponens score-atlagai (sa- 


jat lakasban lakék: 0,267, osztatlan képzésben ta- 
nuldk: 0,196, MA/PhD hallgatok: 0,196, lanyok: 
0,160, 2004-ben vagy korabban beiratkozottak: 
0,159, nagyvarosban élék: 0,102, fink: -0,193, kéz- 
ségekben élék: -0,143, 1990-ben vagy késébb szii- 
letettek: -0,124, BA hallgatok: -0,112). A Buli-tipus 
fékomponens score-atlagai: (1990-ben vagy késébb 
sziiletettek:0,246, 2009-ben beiratkozottak: 0,239, 
fiuik: 0,190, albérletben/lakasbérletben lakék: 0,172, 
1989-ben sziiletettek: 0,148, 2007-ben beiratkozot- 
tak: 0,102, 2004-ben vagy korabban beiratkozot- 
tak: -0,321, 1986-ban vagy kordbban sziiletettek: 


FIATALOK a 


-0,271, osztatlan képzésben tanulék: -0,197, MA/ 
PhD hallgatok: -0,196, lanyok: -0,157, 2006-ban 
beiratkozottak: —0,125, 2005-ben beiratkozottak: 
-0,124, sajat lakasban lakék: -0,131). A Miivész- 
tipus f6komponens score-atlagai (fitk: 0,197, nagy- 
varosban élék: 0,109, lanyok: -0,163). Az Aktiv ki- 
kapcsolédds-tipus f6komponens score-atlagai (fiuk: 
0,198, 2009-ben beiratkozottak: 0,155, kézségek- 
ben élék: 0,143, 2004-ben vagy korabban beirat- 
kozottak: 0,111, 2007-ben beiratkozottak: —0,170, 
lanyok: -0,164, kollégistak: -0,103). A NetZene- 
tipus f6komponens score-atlagai: (MA/PhD hall- 
gatdk: -0,267, osztatlan képzésben tanulé hallgatok: 
-0,267, 2005-ben beiratkozott hallgaték: -0,267, 
sziilékkel lakék: -0,106, 1986-ban vagy korabban 
sziiletett hallgatok: -0,102). A Vizudlis-tipus fkom- 
ponens score-atlagai (albérletben/lakasbérletben 
lak6ék: 0,151, BA hallgatok: 0,119, sziilékkel lakék: 
0,119, kollégistak: -0,252, 2004-ben vagy kordbban 
beiratkozottak: —0,153, osztatlan képzésben tanu- 
16k: -0,1911, MA/PhD hallgatok: -0,121). 


jd A felsoroltak k6ziil melyek jelentettek szamodra 


problémat az elmult harom hénapban? Az igen va- 
laszok aranyaszazalékban (lehangoltsag, kedvetlen- 
ség érzése: 52, tanulasi nehézségek: 51, fesziiltség, 
szorongasérzés: 48, kudarcérzés: 40, dnértékelési 
problémak: 37, életvezetési problémak: 35, maga- 
nyossag érzése: 35, unalomérzés: 35, parkapcsolati 
problémak: 33, életcélhianya: 27, sziilékkel valé kap- 
csolati problémak: 23, kapcsolatteremtési nehézsé- 
gek: 21, konfliktusokatarsakkal: 20, halaleset a k6z- 
vetlen kérnyezetben: 16. beilleszkedési problémak: 
15, szexualis problémak: 12, alkoholfogyasztas: 12, 
baleset a kézvetlen kérnyezetben: 12, gyégyithatat- 
lan betegség a kézvetlen kérnyezetben: 10, kabité- 
szer fogyasztas 6 szazalék). 


j6 A Depresszid-tipus score-atlagai: (kozségekben él6k: 


0,177,2009-ben beiratkozottak: 0,161, lanyok: 0,104, 
Debrecenben élék: -0,131, fiuk: -0,126). A Negativ 
életesemény-tipus score-atlagai: (osztatlan képzésben 
tanuldk: 0,224, sajatlakasban lakék: 0,144, 1986-ban 
vagy korabban sziiletettek: 0,136, 2004-ben beiratko- 
zottak: 0,122, 2006-ban beiratkozottak: —0,130, kol- 
légistak: -0,124). A Kapcsolati problémdk-tipus sco- 
re-atlagai:(2005-ben beiratkozott hallgaték: 0,196, 
BA hallgaték: 0,179, 1986-ban vagy korabban sziile- 
tettek: 0,145, sajat lakasban lakék: 0,145, osztatlan 
képzésben tanulék: 0,120, 2004-ben beiratkozottak: 
0,119, 2008-ban beiratkozottak: —0,122, 1990-ben 
vagy késébb sziiletettek: -0,105). A Parkapcsolati 
problémak-tipus score-atlagai:(2009-ben beirat- 
kozottak: 0,125, albérletben vagy lakasbérletben 
lakok: 0,123, fiik: 0,108, BA hallgaték: -0,172, 
1987-88-ban sziiletettek: —0,105). 
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